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摘要: 数智时代因人机协同情境的普遍存在而出现新的决策范式。 本专栏旨在促进学者研究与人机协同中的

管理决策与组织行为有关的重要问题。 尽管在 20 世纪人工智能的起始阶段学者注意到人与机器共同决策的重要问

题,但因人工智能技术在很长时间内没有取得重要突破而没有被继续关注。 伴随着人工智能的广泛应用以及认知

科学在过去几十年取得的长足进步,学界研究人机协同中的决策和行为问题有了丰富的数据、场景、理论和方法。
同时,实践界对于人机协同的新现象还存在认识上的不足和适应性困难,阻碍了企业和组织成员借助数智技术实现

智能增强。 本文总结了在商业与管理、计算机和心理学领域的学者所从事的有关人们对于机器算法的信任或依赖

的研究,特别介绍了在企业情境下开展的人机协同研究。 在简要介绍本专栏收录的七篇文章的主要研究发现后,我
们指出了未来人机协同研究的重要方向,旨在倡导学界同行开展深入的研究,既能够建立数智化情境下的人机协同

理论,又为中国企业顺利实现数智化转型提供参考。
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0　 问题背景和专栏目的
 

　 　 以数字化和智能化为特征的数智技术为我国

确立若干领域的产业优势,实现与发达国家在某些

产业领域并跑,以及提升我国综合国力提供了重大

机遇。 习近平总书记 2021 年 10 月 18 日在主持学

习时强调,发展数字经济是把握新一轮科技革命和

产业变革新机遇的战略选择。 2021 年底,国务院印

发《“十四五”数字经济发展规划》通知,提出“十四

五”时期,我国数字经济转向深化应用、规范发展、
普惠共享的新阶段。 规划指出,到 2025 年,数字经

济迈向全面扩展期,数字经济核心产业增加值占

GDP 比重达到 10%,数字化创新引领发展能力大幅

提升,智能化水平明显增强,数字技术与实体经济

融合取得显著成效,数字经济治理体系更加完善,
我国数字经济竞争力和影响力稳步提升。 《通知》
提出要充分发挥数据要素作用,大力推进产业数字

化转型,加快推动数字产业化等重要工作。 总书记

在党的二十大报告中也再次提出要加快发展数字

经济,促进数字经济和实体经济深度融合,打造具

有国际竞争力的数字产业集群。
数智时代已经来临! 数智化是指在信息化和

数字化基础上,结合人工智能(AI)技术后形成的技

术手段和工作系统。 本质上,数智化是将强大的数

字化能力与人工智能技术结合起来,从而大大提升

运作效率[1-3] 。 数智化在数据化的基础上,更加凸

显数据层面的治理与算法层面的智能,从而能够深

刻影响和赋能其价值创造的过程[4] 。 在当前巨变

的环境下,企业借助数智技术提升能力,是确保中

国经济稳健前行、赢得国际竞争的关键。 企业仅仅

做到流程信息化和不同部门之间的数字化联结是

不够的,还需要利用大数据和人工智能技术对多模

态数据进行分析,从而提升企业的决策质量和运营

效率。 从国家需求和经济社会发展的现状来看,数
智化将会是推动我国数字经济高质量发展的重要

策略,企业必将进一步转型或升级为基于数字化和

智能化的数智型组织[5-6] 。 为此,学界需要关注数

字经济给企业带来的机遇和挑战[7] 。
AI 拥有强大的变革性力量并且对社会各个领

域产生了深远影响,甚至被称作“第四次工业革命”
的核心。 历史上每一次重大的技术变革都直接催

生新的组织范式和管理理念或工具。 例如,铁路和

蒸汽动力导致从事专业管理的企业产生,引发了直

线职能、组织结构图、员工福利、工业改进等管理概

念;铁路与电力催生了统一集中的工厂的出现,引
发了科学管理、人际关系、人事咨询等管理理论;汽
车与石油催生了多事业部的集团公司产生,并引发
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企业战略、利润中心、事业部制、矩阵结构、目标管

理、精益生产等管理概念;计算机和通信导致企业

网络结构的产生,并引发了流程再造、核心能力、商
业模式、知识管理、敏捷结构等管理思想。 伴随每

一次重大的技术革命,新的管理理论都会应运而

生[8] 。 及至今天,人工智能在很多场景中已经由辅

助工具变成了工作伙伴,甚至成为了组织多个方面

的决策者[9-11] 。 在酒店服务[12-13] 和医疗健康场景
中[14] ,人类已经开始和人工智能共同完成工作。

在这个背景下,数智技术在推动社会的生产力

和生产关系产生巨大变革的同时,也因人机协同情

境的普遍存在而催生新的决策范式。 具体而言,智
能系统能够综合分析海量数据从而为决策提供支

持,组织中的决策不再仅仅是由人来完成的,算法

技术也可以成为决策的主体,决策也可能是人与算

法技术协同产生的结果,这导致人机协同情境下的

决策行为成为重要的研究问题。 大数据的可得性

使得更多的决策要素被纳入到决策方案的制定过

程中,促进了智能化决策的实施,从而极大地提高

了决策效率。 同时,人工智能技术可以根据完整数

据集综合分析提供智能建议,从而避免决策者个人

的主观理解和解释偏差。 此外,人机协同的工作环

境对人的控制和赋能呈现出了新的形式。 除了传

统的组织成员之间的互动外,人机互动也成为影响

组织、团队或个人工作效能的重要过程。 在这些数

智环境下,人能否适应、接纳并实现与新技术的融

合,决策者能否以及如何被赋能,人机协同能否产

生更加准确的判断和决策,正是管理者需要面对的

现实问题,也是学者开展研究并发展理论的机会。
大数据和人工智能的应用在过去十多年开始

兴盛,而近几年随着技术的成熟,其应用变得越来

越普及。 相比大数据和人工智能的技术本身,管理

学界的研究起步略微滞后。 虽然在多个领域都已

经有相关的研究成果,但是普遍存在几个不足:首
先,多数管理学者对人机协同的研究停留在理论层

面的分析,主要综合大数据和人工智能专家的工

作,讨论诸如人与机器的替换或增强关系[15] 、机器
学习对组织学习的影响[16] 、数智技术对企业运营实
践和组织理论可能产生的影响[17-18] 等问题,很少有
管理学者开展前沿实践的实证研究。 其次,本文下

面所回顾的一些实证研究,要么是针对应用场景下

的现象进行描述性调查,要么属于实验室或模拟研

究,深入大数据和人工智能现场开展的研究还很

少。 第三,囿于学者的学术背景,已有文献多通过

单一学科的视角或方法去探讨数智技术应用所产

生的新问题,限制了对于问题的深入洞察。
中国管理学者有责任就大数据和人工智能情

境下的管理和决策问题开展研究,从而服务国家战

略,为中国数字经济的健康发展提供决策参考,也
为中国企业在数智背景下健康运营提供借鉴和解

决方案。 基于此,我们在《管理工程学报》推出“数

智化情境下人机协同中的管理决策与组织行为研

究”专栏,旨在促进学界同行对于数智技术应用情

境中的决策和行为问题开展研究。 我们期待学者

深入当前数智化实践中出现的重要现象,识别人机

协同中的重要学术问题,以多元化的方法,揭示现

象的机理,从而提供理论的洞察,为中国企业通过

人机协同提升竞争力提供指导。 我们在专栏征稿

中,号召同仁开展多方面的研究,以理论或实证的

方式探讨以下议题:组织数智化情境下的判断与决

策,人机协同中的领导力与团队过程,组织管理中

的算法管理,组织中的人机分工与协作模式,人机

协同决策效果及影响因素,人机协同中的工作伦

理,数智化情境下的人机组队,员工对数智化管理

技术的适应与反抗行为等等。
本文接下来的部分安排如下:首先总结几年来

商业与管理、计算机和心理学几个领域的学者所开

展的关于人机系统的研究,重点介绍有关人对于机

器算法的态度及其影响因素的研究发现,并特别回

顾在企业情境下开展的相关研究。 之后,本文介绍

本专栏收录的七篇文章的主要研究发现。 最后,本
文指出了人机协同领域未来可以研究的几个重要

方向,旨在启发学界同行开展深入的研究,既能够

建立数智化情境下的人机协同理论,又为中国企业

顺利实现数智化转型提供参考。

1　 人对机器算法的信任或依赖及其影响
因素

 

　 　 在正常的人际交流和合作中,不同个体对于与

他人合作的意愿和态度存在差别。 同样,在人机协

同工作场景下,人对于机器算法也存在两种截然相

反的态度。 现阶段,人对机器智能的接受程度会影

响人机协同的效果以及能否实现智能增强,因而如

何让员工与智能算法有效协同成为组织需要关注

的重要内容之一。 为此,我们特别综合已有文献中

关于人类的“算法厌恶( algorithm
 

aversion)” 和“算

法欣赏(algorithm
 

appreciation)”的相关研究。
新兴技术的引入改变了员工的工作惯例及原

有的利益分配格局,往往会造成人员的不确定感

并遭到抵制[19] ,这其中涉及控制与信任的问题。
从更一般意义上看,控制与信任是组织管理中的

永恒问题,上级对下属的过度控制会导致下属的

不信任,而上级不施加控制有可能导致下属无法

达成目标[20] 。 我们认为,在人机协同情境下个人对
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于机器算法是否信任,取决于算法是否真正能够帮

助个人作出更好的决策或者提升工作绩效,作出更

好决策或者获得更高业绩后管理者是否认可个人的

贡献甚至给予奖赏,个人对于企业引入智能算法的真

正目的推测等等。 当然,个人对于机器算法的态度也

与个人的专长、认知开放性以及学习能力等有关。
即使算法优于人类决策者,人们依然会表现出

“算法厌恶” [21-22] ,甚至宁愿牺牲效率去反对 AI 决
策[23-24] 。 厌恶算法的人对算法错误的容忍度低于

对人类错误的容忍度,在看到算法犯错后就会放弃

使用算法[22,
 

25-26] 。 除了担心机器算法导致自己的

利益受损而厌恶算法的动机性原因外,人们厌恶算

法也存在几个认知上的理由。 首先,认为算法不能

够像人类预测者那样能够从错误中学习,并通过实

践变得更好,因此看到算法出错后更易丧失对算法

预测的信心[21] 。 第二个原因是觉得算法无法像人

类的决策者那样处理部分信息。 由于算法只能衡

量可量化的指标,无法考虑定性信息或情境因素,
那么当智能算法所涉及任务的结构化程度较低时,
个体便会怀疑质性信息或情境因素会被算法遗漏

而不利于自身利益的实现,也更难信任算法,从而

在绩效评估这类活动中认为人力资源算法反馈的

评估结果没有管理者的反馈那么公平,对机器算法

的接纳度比来自人类主管的反馈更低[27] 。 第三,算
法的预测是基于对过去观察到的关系或模式的外

推,无法分析独特的个案,而人类专家预测可以针

对具体情况发现新的关系或模式[28] 。 第四,算法缺

少人类所具有的共情能力和独特性。 算法无法理

解和表达情感,无法展示对用户的热情和友好,导
致人们在需要情感关怀的场景下厌恶算法。 在这

种需要关爱的场景下,用人机系统去支持人类员工

而非让人类员工监督智能机器去提供服务,更容易

获得人们的接受[29] 。 算法由于无法做到人际公
平[30-31] ,缺乏同理心、社会联系和主动互动,影响了
人们对算法决策的公平感知[32] 。 在医疗场景中,人
们觉得算法忽视人类消费者作为人的独特性和所

处的环境(uniqueness
 

neglect),导致他们抵制 AI;那
些越是觉得自己独特的消费者,对于 AI 的抵制越

强;而当 AI 提供的服务被描述为具有个性化特征,
或者只是支持人类的决策而非代替人类作决策时,
人们对于 AI 这种忽视独特性的知觉便消失,对于医

疗场景下的 AI 的抵制也大大减少。 研究者所从事

的系列研究表明,人们对于 AI 忽视人类独特性的认

知直接导致了他们不愿意使用 AI 所提供的医疗

服务[24] 。
人们对于 AI 的担忧甚至“算法厌恶”或许在一

定程度上受到有关人们对 AI 使用心存顾虑的研究

发现以及担忧 AI 对人类造成威胁的媒体报道的影

响。 AI 应用兴起之际,有研究发现,那些观看了 AI
自主工作而且无视人类指令的人们,相比起看了 AI
缺乏自主性并遵循人类指令的人们,更觉得 AI 不仅

会威胁到人类的工作、安全和资源,而且会威胁到

人类的身份认同和独特性;看过具有自主能力的 AI
后,人们对于机器人具有更为负面的情绪,也更反

对机器人方面的研究[33] 。 调查发现 AI 可能被恶意

使用,在数字领域、物理世界以及政治领域都可能

破坏安全[34] ,还有可能由于所搜集的原始训练数据

集中来自某些群体,导致对于另外一些群体的代表

性不足,从而产生性别歧视或种族偏见这样的系统

偏差[35-36] 。 这些研究发现或媒体报道很容易使那

些还没有接触 AI 决策的人产生“算法厌恶”,影响

他们对于使用 AI 的专业人员或机构的看法。 例如,
人们对使用计算机临床决策支持系统进行辅助诊

断的医生在诊断能力和专业性方面的评价明显低

于独立诊断的医生[37] ;即便对计算机持有积极态度

的 IT 专业的学生,也会认为使用临床决策支持系统

进行检查的医生专业水平和诊断能力更低,检查更

不彻底[38] 。 在服务领域,相比人的错误,消费者对

机器的错误更不容忍,对自助服务技术的失败表现

出更强的愤怒、不满、转换意愿和负面口碑[39] ;在消

费者看来,使用前台服务机器人替代员工的企业虽

然更有创新性,但觉得企业的道德或社会声誉更

低。 作为应聘者,会认为使用人工智能进行招聘面

试在程序公平和互动公平上比人进行的招聘面试

更低,导致应聘者认为采用人工智能选人的组织具

有更低的组织吸引力[30] 。
另一方面,人类也会产生“算法欣赏”。 Sundar

和 Kim
 

提出“机器启发式” ( machine
 

heuristic)的概

念[40] ,意指人们认为机器是机械的、客观的、在意识

形态上没有偏见。 认识到人类决策者会受到偏见

和情绪的影响,而算法是客观和无偏的[41] ,人们在

预测任务中,更可能采用算法而非人类专家的建

议[42] 。 调查显示,在高等教育招生场景下,人们认

为人工智能的录取过程是无偏的, 比人类更公

平[43] 。 在解雇决策任务中,研究者发现被解雇的员
工认为算法是中立、理性、客观的[44] 。 在招聘决策

中,应聘者觉得 AI 决策的一致性显著高于人类决

策[45] ,申请人认为算法筛选简历的过程比公司的代

表的筛选过程更一致[46] ,认为算法能够在招聘场景
中更快速地作出决定[47] 。 由于智能算法能够协助

员工提高工作效率和绩效产出,员工甚至会陷入对

算法的“崇拜与盲从”,导致员工完全听从于算法决

策,不再思考工作场景下所出现的复杂和新颖问题

的解决方法,最终会给组织的未来埋下隐患[48] 。 智
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能算法开展深度机器学习的基础是人类专家的决

策数据,输入数据的质量会决定人工智能算法在后

续任务中的决策质量[49] 。 只有人类工作者不断积

累处理新问题的经验并将其反哺给机器智能,或者

发现机器算法所依赖的数据的不足并纠正算法存

在的偏差,才能够使得人机协同的质量不断改进。
总之,算法厌恶和算法崇拜都不利于数智环境下的

人机协同。 理解影响人们产生某种算法态度的因

素,有助于纠正人们不恰当的算法态度。
机器算法的可控性能够显著增加人们对算法

的信任和采用。 如果人类决策者有机会对算法进

行干预、提供输入或拥有最终发言权,保证人类处

于决策循环中
 

(humans
 

are
 

still
 

in
 

the
 

decision
 

loop,
 

HDL),便使得算法具有可控性。 让人类“参与进

来”,赋予他们自主权来合并、修改或覆盖算法的建

议,可以提高依赖度[50] 。 例如,给予人们修改算法

结果的控制权能有效减少算法厌恶,即使只能做出

很小的修改,人们对算法的依赖程度也会超过他们

自己的预测[21] ;在护理服务计划中保证人类处于决
策循环中的声明增加了公众对在医疗健康场景引

入人工智能的信任[51] ,将员工自己的销售预测整合
到算法中能够提高员工对算法的使用和遵从[52] ,提
供对感知情绪的聊天机器人的控制能够显著提升

员工的自主性、从而增加他们对机器人的信任[53] 。
算法设计的透明度、可解释性和可理解性也有

助于人们采纳算法。 Robert 等[54]指出,AI 系统的透

明度是指明确使用什么数据(数据选择透明)、数据

是如何计算的(模型选择透明)、AI 系统用于什么管

理目的(目的透明),而可解释性是以人性化的方式

描述决策和行为,透明度和可解释性确保人们理解

人工智能决策和过程,即 AI 系统具有可理解性。 当

人们认为算法透明、易于解释、可以理解时,就会认

为算法值得信任[55] ,对算法更满意[56] 。 算法管理

的透明度能够帮助员工理解或控制工作流程,增加

对环境的理解和认知,提升员工的心理契约[57] 和组
织公平感[54] 。 有研究表明,尽管计算机算法比人类

更能够成功地预测陌生人、朋友或者家人对于笑话

的偏好并做出相应的推荐,但由于人们觉得人类的

推荐过程比算法的推荐更容易理解,他们依然不愿

意依赖算法推荐系统[58] 。
此外,人们对算法的信任和依赖程度还取决于

算法的性能、决策任务的性质和算法的使用方式。
首先,机器学习模型在保持数据上所声明的准确性

以及所观测到的实际精准性,会影响到人们所报告

的对于模型的信任以及人们修改自己的预测以与

模型保持一致的频率。 其次,实验和实地研究发

现,人们在感知到客观性的任务(例如,逻辑的、基

于规则的分析) 中信任和使用算法,但在主观任务

中不相信和使用算法;一旦增加算法在情感上与人

类的相似性,即便在主观任务上人们也增加了对于

算法的信任和使用[59] 。

2　 企业情境下的人机协同研究
 

　 　 由于智能算法越来越多地被用于企业中的管

理决策,近年来学者开展的相关研究越来越多。 我

们特别回顾以下三个方面的工作。
首先,研究者探讨了企业使用 AI 所导致的业绩

变化。 数智系统可以将人从琐碎的任务中解救出

来,专注重要的工作,从而提高员工创造力和企业

的生产力。 在教育辅导服务中,通过提供 AI 生成的

诊断,辅导者能够更好地适应学生的学习需求,并
显著地提升学生的学习成绩[60] 。 在销售培训中,人
工智能辅助销售代理能够提升原始绩效排名居中

的销售代理的工作绩效[61] 。 在呼叫中心服务中,使
用情绪识别软件增强的服务员工在人际情绪调节

方面更有效,并获得了更高的情感幸福[62] 。 在产业

环境下,好的算法产业能提升企业共谋的可持续

性,并通过使得企业面对需求时提供更低的价格而

给用户带来更多的盈余[63] 。 不过,该方面的一些研

究也揭示了 AI 系统的负面作用。 例如,在虚拟协作

过程中,出现了参与者将责任推卸给虚拟服务经理

的社会懈怠现象[64] 。 Fügener 等[65] 指出,人工智能

建议使得人类作出的选择逐渐聚合并更为准确,但
人类却减少了 AI 所不具备的“独特人类知识”,使
得人机共存的形态虽有好的业绩却失去了人类的

独特性,这种多样性的降低损害了由不同人在一起

而形成的“群体智慧”,表现为使用 AI 的群体反而

在工作成效上比不上不使用 AI 的群体。 同时,
Fügener 等[65]通过实验发现,人与 AI 合作完成分类

任务时,要比 AI 和人单独工作效果更好。 不过,当
人类将工作委派给人工智能时,由于人类无法正确

评估自己的能力,尽管人愿意使用 AI,但这种元知

识(metaknowledge)的缺乏导致糟糕的授权策略,因
此人工智能未能提高绩效。

第二个方面的研究探讨算法赋能组织内的沟

通与协作。 传统的信息系统在组织内的应用局限

于单一部门,现在的信息系统已经具有社会化和智

能化的特点,可高效提升组织内的沟通与知识共

享,帮助多位组织成员通过协作完成任务,这类具

备智能特征的信息系统可以称作数智信息系统。
有学者发现企业数智协作系统的使用对个人 IT 支

持的协作能力产生了积极的影响,导致更高的协作

满意度[66] 。 不过,也有研究发现,IT 员工在使用协

作技术平台参与全球分布式软件开发项目过程中,
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经历工作与生活冲突,导致更高的离职意愿和更低

的绩效[67] 。
最后,学者研究比较多的一个话题是比较人们

对于算法决策和人类决策的反应。 Lee[68] 的研究发

现,在从事诸如工作分配和工作计划之类的机械任

务时,人们对于两种决策的公平性、信任程度和情

绪反应等三个方面都没有区别,不过人类决策的公

平与可信被归因于管理者的权威,而算法决策的公

平与可信被归因为效率与客观。 人类由于存在社

会认可而引发积极情绪,而算法作为一种有帮助的

工具,同时却因会记录人的行为而引发复杂的情

感。 在进行诸如招聘和工作评估等与人类有关的

社会任务时,算法决策被认为更不公平、更不可信,
也引发更消极的情绪,原因在于算法被认为缺乏直

觉和主观判断能力,而且人们会因被机器评估而产

生非人性的体验,导致消极情绪。 相反,人类因具

有社会认可的能力,引发积极情绪。 简言之,在招

聘和绩效评估任务中,人们认为算法决策更不公

平,并产生了更多负面情绪。 Newman 等[27] 通过实

验室和现场实验发现,在晋升和裁员决定、加薪减

薪决定、奖金分配、绩效评估、面试评估场景中,人
们认为人力资源算法不如管理者公平。 他们指出,
在人力资源工作中,当人们被算法评估时会觉得评

估过程过于还原主义和简化,表现为一些定性信息

或者情境化信息没有被考虑。 人们对算法的还原

主义知觉导致认为算法不公平,受到算法评估后会

感到不公平,从而降低组织承诺。
近来国内学者也探讨了人们对于 AI 决策的看

法。 裴嘉良等[69]探讨了人力资源决策 AI 算法和上

级主管决策对员工公平感知的影响,发现员工觉得

算法决策比上级主管决策的信息透明度更低,导致

更低的程序公平感。 该研究挑战了现有文献中认

为 AI 算法决策比人类决策更客观公正的主流观点。
不过,魏昕等[70]在探讨算法决策对员工整体公平感

以及后续行为的影响时发现,当决策不利于员工

时,员工觉得算法决策比领导决策更为公平,而当

决策有利时,算法决策与领导决策对员工公平感的

没有影响。 该研究协调了以往文献中关于算法决

策如何影响员工公平感的不一致发现,拓展了关于

员工欣赏还是厌恶算法的研究。 两项研究揭示的

算法决策和人类决策对员工公平感影响的结论有

所不同,但前者聚焦程序公平感,后者关注员工的

整体公平感。 前者聚焦 HR 决策情境中算法决策,
后者在实验中模拟的是外卖派单的情境。

3　 专栏收录论文的主要内容
 

　 　 2021 年 12 月初,《数智化情境下人机协同中的

管理决策与组织行为研究》专栏的征稿启事正式发

布,希望引起同行对于相关问题的关注。 到 2022 年

6 月 30 日投稿截止日,共收到了 32 篇稿件。 三位

专栏主编各自单独对每篇文章进行初审,对于没有

通过评审的稿件,我们都写信告知了原因,并向作

者们提出继续该研究时需要改进的方面。 对于剩

余的稿件,我们邀请同行进行评审,专家们对于每

篇文章都给予了详细的评论,即便他们认为文章不

适合在本专栏发表,仍然对文章提出了诸多建设性

建议。 基于他们的评审意见和三位主编的讨论,我
们邀请七篇文章的作者根据评审专家和主编的意

见继续修改,直至最终被接收。 七篇文章都很契合

本专刊的主题,也能够丰富读者对于该领域的认

识。 感谢《管理工程学报》主编的支持,这里简要地

介绍七篇文章的内容。
第一篇文章是张宗翔等的《面向应用的联邦学

习研究评述:基于“要素-过程”框架》。 在数据流通

需求和数据隐私保护相冲突的背景下,联邦学习为

能够在保障数据拥有方隐私和安全的前提下实现

数据价值挖掘。 然而,现有研究整体偏向于算法改

进,对技术应用背后参与者的动机、权责分配以及

联邦学习各个阶段所需要的资源、流程等问题的关

注不足。 因此,该研究从技术应用和技术管理的角

度,汇总联邦学习的相关文献并进行文献计量分

析,提出基于“要素-过程” 的联邦学习应用框架。
该框架围绕基础设施、节点数据、算法模型和联邦

参与方 4 个关键要素,从联邦发起、联邦执行、联邦

评估和联邦治理 4 个核心环节,形成“4+4”的技术

应用模型。 并进一步将联邦学习需要解决的关键

问题归纳为:联邦机制设计、联邦计算性能提升、联
邦安全体系构建和联邦可解释性。 该研究规避了

单纯从技术角度来探讨联邦学习的局限性,而是从

技术应用与技术管理的角度对联邦学习应用的现

状进行系统性的分析和梳理,提炼出联邦学习应用

进一步发展所面临的关键科学问题,对于推动联邦

学习技术在经济管理领域的深入应用具有重要

意义。
第二篇文章是魏昕等的《员工反抗算法的结果

及影响机制:资源保存的视角》。 目前绝大多数关

注员工反抗行为的文献,主要是聚焦于员工针对传

统的组织控制手段而发起的反抗,但算法控制作为

一种新的组织控制形式,员工对其的反抗行为有着

不同于以往的内容和意义。 基于此,该研究结合质

化和量化的研究方法,在明确员工反抗算法的具体

内涵及行为的基础上开发量表,并基于资源保存理

论,探讨了员工反抗算法对其个人感受和工作结果

的影响。 具体而言,作者们发现员工反抗算法通过
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增加其解脱感而降低其离职倾向,并通过增加其心

理授权感而提高其工作绩效、降低离职倾向。 此

外,员工感知到的直属领导的仁慈型领导对他们反

抗算法的效应发挥了调节作用:当员工感知到直属

领导的仁慈型领导水平较低时,反抗算法对其心理

状态和工作结果的影响更强。 此文拓展了关于员

工对算法控制的应对,以及组织中的多重控制机制

的研究,也为算法和科层双重控制下的员工管理提

供了实践启示。
第三篇文章是高彧等的《点估计与区间估计:

算法预测呈现方式对人机共融决策效果的影响》。
虽然决策者对算法的态度及采信程度在实现人机

共融决策扩展中起到决定性作用,但已有研究缺少

对算法预测的不同呈现方式如何影响决策者对算

法的采纳程度的深入探究。 本文探讨了智能算法

预测结果以单点、置信区间等不同呈现形式对人机

共融决策的影响,具有清晰的因果识别。 研究的主

要发现包括:决策者对算法预测给予的权重随着预

测结果置信区间的增大逐步减小;决策者对区间估

计存在误解;在区间估计基础上提供中点等信息并

向决策者解释预测分布的意义可以在一定程度上

消除决策者对区间估计的误解,提升人机共融决策

效果。 本研究从人机信息交互视角拓展了人机共

融决策的研究,所提出的不同决策场景下促进决策

者综合考虑算法建议的方式具有重要的实践意义。
第四篇文章是吴俊等的《人类对人工智能信任

的接受度及脑认知机制研究:实证研究与神经科学

实验的元分析》。 信任问题是人类是否采纳人工智

能的核心问题,而存在于 AI 技术采用的设备、应用

的场景以及用户的身份特征的强烈异质性,导致过

往研究难以得出人类对人工智能信任机制的一般

性结论。 并且,针对信任的神经科学实验也呈现出

了不完全一致的研究结果,这需要进行整合后才能

找到人类对于信任的脑认知源头。 该研究首先通

过实证研究文献的元分析,验证了包含信任元素的

人工智能接受模型的有效性;再通过脑成像元分析

方法,研究了信任概念在人类大脑中的发生位置和

运行机理。 该研究的主要理论贡献包括:第一,构
建了以信任为核心的技术接受模型。 第二,区分信

任为认知信任和情绪信任两个维度,首次将透明度

和拟人化分别作为认知信任和情绪信任的前因进

行元分析。 第三,对人机协作的信任问题进行基于

脑成像数据的元分析,寻找到“信任”在人类大脑中

的激活位置,揭示了信任的脑认知机制。 此文章从

信任的角度拓展了学界对于人与 AI 系统协作的认

识,也为使用了人工智能技术的企业如何正确实施

该项技术并提升用户的信任提供了管理启示。

第五篇文章是惠青山等的《人与机器,谁的建

议更容易被采纳? 不同决策情境下建议者类型对

建议采纳的影响研究》。 文章提出,在数字经济时

代,人类会更加面临“有限处理能力”和“无限增长

信息”的矛盾,而利用机器帮助提高决策者决策质

量是解决或缓解这一矛盾的途径之一。 本研究从

接纳建议的角度研究人们对于人机工作的态度,通
过引入“机器”作为建议者,比较人们在接纳机器和

人提出建议上的差别以及重要的认知条件。 研究

的主要发现包括:决策者在主观决策情境中会倾向

于人的建议,而在客观决策情境中则倾向于机器的

建议;在客观决策情境中,高认知闭合需要的个体

对人和机器建议的采纳无显著差异,而低认知闭合

需要的个体会更倾向于采纳机器的建议;在客观预

测情境中,决策者在困难任务时更倾向于采纳机器

的建议,而在简单任务时,对人和机器建议的采纳

无显著差异;在主观决策情境中,对人的建议的采

纳不受建议框架的影响,但对于机器提出的建议在

负性建议框架描述中更容易采纳。
第六篇文章是刘智强等的《迎难而上:知觉资

源稀缺对员工突破性创造力的影响机制研究》。 该

研究在 AI-员工交互的情境中,将不确定性视角引

入结构性紧张理论框架,探讨了知觉资源稀缺对员

工突破性创造力的影响,同时对个体冒险意愿的中

介作用以及 AI-员工交互的调节作用进行了分析。
作者们在对来自 332 个团队 1294 份领导-员工配对

数据的进行分析后,得出三条结论:知觉资源稀缺

可作为员工突破性创造力的重要情境前因,冒险意

愿在知觉资源稀缺与员工突破性创造力的关系中

起到中介作用,以及 AI-员工交互同时调节知觉资

源稀缺对冒险意愿的正向关系和冒险意愿对突破

性创造力的正向影响。 该研究不仅拓展了员工突

破性创造力的前因研究,深化了学界对于资源稀缺

与创造力之间关系的认识,从不确定性感知的角度

对结构性紧张产生后效的调节因素进行讨论,还构

建了一个连接 AI 和员工突破性创造力的框架,推动

了信息管理和计算机学科与组织行为学科的交叉

融合,有助于加深学界对于 AI 在组织中应用的相关

认知。
第七篇文章是裴嘉良等的《好算法,坏算法:算

法逻辑下零工工作者的过度劳动研究》。 本研究揭

示了零工工作者感知到的算法追踪评估、算法行为

约束对过度劳动的作用机制及边界条件。 通过调

查发现,零工工作者感知到的算法追踪评估会通过

抑制工作自主性导致过度劳动,他们感知到的算法

行为约束会通过诱发工作不安全感导致过度劳动。
此外,零工工作者感知到的算法规范指导作为一种
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感知到的技术支持资源,不仅调节了算法追踪评估

与工作自主性的关系、算法行为约束与工作不安全

感的关系,还调节了算法追踪评估通过工作自主性

影响过度劳动、算法行为约束通过工作不安全感影

响过度劳动的间接效应。 这些研究为构建零工经

济市场和谐劳动关系并保护劳动者合法权益提供

有益借鉴。

4　 未来的研究方向
 

　 　 推动数智时代人机增强的研究,需要充分发挥

学术界的优势。 总体而言,管理学者对于技术的掌

握比不上从事人工智能的专业人士,对于智能技术

应用于企业运作的洞察也未必比得上全球知名的

咨询公司。 然而,管理学者的优势在于,能够通过

对不同行业的典型企业进行深入的现场研究,了解

企业的商业模式和工作流程。 我们在对企业和咨

询公司进行调研中发现,由于学者的研究工作是出

于学术目的而非盈利目的,比商业化的咨询公司和

中介机构更能够获得客户的信任,从而更能够综合

地理解企业在实施数智转型过程中存在的问题。
另一方面,数智技术作为一种通用技术对于当代生

产力和生产关系产生巨大的影响,而中国正处于大

规模的数智应用阶段,积累了丰富的场景和数据。
中国管理学者抓住这个机遇,深入研究各种场景下

的人机互动,将能够做出大量原创的研究成果。 我

们设立的专栏旨在促进同行对于人机协同中的各

类现象开展研究,尽管收录了八篇文章,但有更多

的重要问题需要学者们继续开展研究。
首先,需要探讨人们如何更快地适应数智技术

和数智工作情景,以及如何借助数智技术提升个人

的工作能力。 决定中国在数智时代能否实现持续

发展的关键因素在于是否具有大量适应数智技术

并借其提升个人工作能力和创新能力的劳动力。
在数智时代,技术不再仅仅是外在于个体,服务于

人们劳动与生产目的的工具,而会深度嵌入社会生

活的各个方面,成为人们获取信息的媒介、观察世

界的窗口、理解现象的透镜以及解决问题的工具。
人们越来越依赖甚至沉溺于技术,已经进入了虚实

结合的“数字化生存”的状态。 元宇宙技术的兴起

和成熟将会使得这一趋势越来越明显。 那么,人们

对无处不在的强大数智技术如何理解与适应,人与

技术如何相互塑造? 对这些重要问题的回答将有

助于学者致力于提升人们的素养,为数智时代的中

国产业和企业提供高素质的人力资源,更好地服务

国家发展战略。
面对大数据和机器智能,组织内的各级管理者

和员工对算法技术的接纳、适应和融合是当前实践

界中存在的重要管理难题。 然而,基于算法的各种

反馈作用于人的认知与行为结果的微观机制还没

有得到系统的探索。 对于这一问题的探讨,将有助

于理解员工是否接受基于算法的信息反馈的机理,
为提升员工的适应性,促进员工学习成长,提升工

作效率提供重要的理论依据。 为此,需要加强研究

影响人们接受智能算法决策的因素,为促进人机共

存下的智能增强打下基础。 已有研究表明,受教育

程度更高、拥有计算机相关知识的人认为算法更有

用或公平[71-72] ,有人工智能相关专业知识的医生更
愿意使用 AI[73] 。 不过,有些因素会导致人们排斥

智能算法。 更关注在线隐私的人对算法有用性和

公平的感知更低,并认为算法的风险更高[71] ;具有
强烈身份认同的人[74] 以及自我专业性感知更高的
人[42]往往拒绝使用算法或更不愿意依赖算法建议。
Luo 等[61]发现原始绩效排名中间的员工使用人工

智能教练时绩效提升幅度最大,而对绩效水平较高

的员工没有影响,因为前者更愿意从人工智能教练

那里学习。 Kawaguchi[52] 发现,对上一业务期间内
有较高遗憾、授权程度较低的员工更可能遵循算法

建议。 这些零散的研究对于理解人机协同下的智能

增强的条件都具有一定的启发,我们期待学者能够基

于在现实工作场景下开展的系列研究,识别不同类别

的员工接纳和适应人机协同工作的条件,从而实施有

效的干预,使得大多数员工能够实现智能增强。
其次,与企业合作探讨促进员工适应人机协同

工作方式所具备的技能。 机器的高效能一定会对

于人类的工作产生影响。 西方工业革命初期出现

的卢德主义,正是因为工人认为大机器的出现使自

己丧失了工作,于是憎恨并破坏机器。 中国改革开

放以来,很多企业通过引进先进的自动化设备提高

生产效率,并没有出现卢德主义的情况,原因在于

市场需求巨大且高速发展,即便采用了自动化设备

也无法满足市场需求,自然也没有出现机器替代员

工的情况。 然而,智能时代的到来与全球经济放缓

基本同步,而中国的经济发展也面临了巨大的压

力。 人们非常关注自己的收入和就业。 可想而知,
企业在这种背景下引入智能机器,很容易让管理者

感到已有权力受到威胁,员工觉得自己的工作可能

被替代。
通过教育和培训,让管理者和员工理解智能机

器将会给企业带来的变化,让他们学习并掌握与人

机共同工作有关的技能,能够消除他们的顾虑和抵

制。 达文波特和科尔比[75] 在《人机共生》一书的第

10 章提到,英国已经让 5 ~ 7 岁的孩子学习什么是算

法、算法作为程序是如何安装到数字设备上的、程
序是如何执行的、怎样创造并调试简单的呈现等,
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这些都是与机器合作所需要的技能。 自 1980 年代

后期开始,中国很多企业和工厂的员工,为了适应

新的工作或提升工作技能,下班后加入夜校学习。
近些年来这种学习的场景已经不见了。 智能时代

下企业的员工面临的挑战不亚于那个时代员工们

在工作上的挑战,我们预计社会和企业今后将会开

发并提供大量与适应人机共存相关技能的培训项

目,管理学者应该与企业合作,研究管理者和员工

应当掌握哪些技能、通过什么样的方式能够更有效

地让员工掌握这些技能、员工在将所学技能用于与

机器一起工作时遇到哪些问题等等,都将对企业实

施智能增强策略起到促进作用。 另一方面,有必要

探讨在智能系统替代很多程序性和重复性工作之

后,员工需要进一步发展自己的哪些优势,从而避

免被机器替代。 正如大多数人工智能研究专家们

所指出的,人类的很多优势永远是机器所无法替代

的。 例如,员工通过与客户沟通为他们推荐更加合

适的产品解决方案,员工通过经验的分享改善工作

流程等。 训练员工的人际交往和沟通能力,从而使

他们更好地服务客户,既消除了员工对于智能机器

的担忧,又能让他们在自己的工作上更为专精。
第三,探讨人与智能系统实现彼此增强的条件

和机制。 要确保智能技术能够增强人的能力和创

造力、而非替代人类的劳动,需要研究数智情境下

不同组织人员之间的分工和合作。 数智技术在执

行可以量化和程序化的任务上,其效率和精准度远

超人类,人类将大量繁杂枯燥且高度重复的工作交

由数智系统处理,可以更加聚焦到需要人类发挥创

造力并投入情感的工作中。 然而,企业中哪些工作

可以交由人工智能专家进行自动化,需要依赖各类

业务专家。 但业务专家与人工智能专家之间因专

业背景和工作任务的不同,很容易出现对抗而非合

作。 业务专家怀疑人工智能专家的工作旨在消除

自己的职位和工作,不愿意坦诚地分享自己工作的

处理流程以及对于工作逻辑的深入见解,因为一旦

清晰明了的流程和工作逻辑被智能化,就意味着这

些工作内容将被机器替代。 如果业务专家没有发

现企业通过智能增强策略使得自己能够从事更有

成就的工作,就不会贡献自己的知识和智慧,更不

会将隐形的知识外显化,最终使得企业的智能系统

无法建立,更无法实现智能增强。 理想的情况下,
智能专家能够获取业务专家的见解和智慧,而业务

专家也能够了解智能技术的进步,理解技术的突破

可以将业务中的哪些成分实现智能化,从而有效地

利用新技术实现个人能力的增强。 因此,揭示企业

当中业务专家与智能专家在执行智能化升级过程

中的冲突或合作的过程与条件,将能够为企业采取

恰当措施提升智能化水平提供重要的参考。
第四,研究数智时代员工的能力发展方向。 机

器智能以其超高的算力解决过去需要投入大量人

力劳动进行的数据分析工作,这意味着企业内部的

工作将需要重新安排,并且尽量实现智能增强而非

出现大量员工被机器替代而失去工作的情况。 达

文波特和科尔比[75] 提出在数智时代个人能够获得
持久就业能力的五大策略,即超越 ( 建立全局视

野)、避让(从事计算机不擅长的工作)、参与(理解、
监控和改进智能系统)、专精(在本领域做到无法轻

易实现智能化的地步)和开创(开发支持智能系统

的技术)。 要实现五种策略,个人需要持续学习新

知识和技能,不断发展自己独特的专业能力,并提

升自己的思维能力和认知水平,从而使得自己的工

作不仅无法被机器智能替代,甚至还可以将自己的

优势反哺智能系统实现智能增强。 从这个意义上

说,智能时代对于那些希望保持工作的人要求更

高。 例如,在以下这个情境中,智能系统不可能提

供解决方案:
一位学者偶然从新闻得知某大学录取了一位

先天性视力障碍的研究生,对他求学的进取精神印

象深刻。 一个多月后,该学者以前的学生从海外回

来约见,介绍了他在海外投资顶级人工智能科学家

完成的智能眼镜,该眼镜采用硬件捕捉环境信息,
使用软件分析信息后转换成适合盲人眼睛的图像,
传输到眼镜的显示屏上,让盲人能够“看见”。 不过

由于某些原因,该眼镜无法在中国大批量生产和销

售,潜在的用户也不知道这种产品。 该学者很快介

绍该公司在北京的办事处联系视障学生测试……
上面描述的产品是由先进的人工智能技术支

撑的,但技术和产品要打开市场服务用户,需要相

关的人士拥有捕捉获取信息的能力、同理心、社会

网络、乐于助人等品质。 没有人的参与,无论多么

强大的机器智能都无法做到。 同样,尽管智能系统

可以高效地处理海量数据,并且给出最优的决策方

案,但是人类具有智能系统所不具备的想象力、创
新力、沟通能力、情感交流等。 在人机协同的场景

下,发现工作或业务中能够弥补智能系统无法做到

的工作,识别完成或改进这些工作所需具备的新素

质,找出让员工尽快获得或提升这些素质的方法,
都是管理学者可以探索的重要方向。

第五,探讨影响人们能否适应人机协同并获

益的因素,并研究如何将人类智慧反哺智能系统,
从而实现高水平的智能增强。 智能系统作为决策

主体所形成的人机协作模式已经广泛地应用于医

疗、教育、金融、人力资源管理等领域。 但如前所

述,人们对于人机协同的接受和适应存在差别,为
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此需要研究在人机协同场景下影响人们接受机器

智能以及人机协同决策或工作效果的因素,探究

随着人机交互逐步深化下共融决策效果的演化路

径机制,设计出识别、量化并吸纳人类优势的智能

系统。
强化学习旨在让智能体通过与环境的交互来

学习选择合适的行为以实现目标。 在解决状态空

间巨大的高维问题过程中,近年来出现的深度强化

学习算法结合强化学习与深度学习,使人工智能体

在没有人类监督的情况下不断“学习”,大大提高了

性能。 通过深度强化学习,智能体在每个时刻与环

境交互得到高维度的观察,并感知观察以得到具体

的状态特征;基于预期回报评价各动作的价值函

数,并将当前状态映射为相应的动作;环境对此动

作作出反应,并得到下一个观察。 通过这种不断的

循环,最终得到实现目标的最优策略[76] 。 当前深度
强化学习的研究者大多关注电子商务等情境下对

用户的推荐系统算法[77] 、欺诈行为检测[78] 、定价和
营销[79] 以及在线劳动力市场信息[80] 等,还没有研
究探讨人工智能吸收和消化导致优秀业绩的企业

惯例和员工行为数据来源以强化智能算法。 研究

如何能够实现智能算法与组织行为的不断交互与

迭代,通过强化学习不断吸收人类的反馈强化系统

的智能性,实现人类对智能算法的有效反哺,将会

对人机协同系统的研究作出重大贡献。
最后,我们希望强调学者从事数智化相关研究

的组织机制。 数智化技术的广泛应用将会导致企

业的组织模式和生产经营方式发生巨大的变革。
要深刻揭示包括人机协同在内的种种现象背后蕴

含的理论机制,既需要了解数智技术本身,也需要

了解数智技术在经营管理中的应用,还要了解领导

者、管理者和员工对于数智技术及其应用的认知与

适应。 不同学科的学者可以结合自己的专长对于

上述几个方面分别进行探讨,但由于企业的数智化

转型升级涉及方方面面,需要不同学科的学者进行

跨学科的合作,并以整体的眼光思考企业在转型升

级过程中产生的现象和问题。 在 20 世纪末期,当计

算机和通信技术使得企业的组织模式网络化、管理

扁平化的时候,日本学者深入研究本国企业的实

践,综合管理学、经济学、社会学,以及生物学等理

论,剖析组织成员在工作现场的沟通和互动特性,
建立起的知识创造理论对当代管理学理论和实践

产生了重大影响[81] 。 日本学者提出的理论既体现

了东方文化以人为本的管理理念和整体观,又体

现了西方基于技术流程的理论导向和分析方式。
日本学者抓住技术变革影响企业的机遇,深入企

业从事调研,并以宽广的跨学科视野观察、思考并

提炼现象,值得学者在研究新一轮数智技术变革

的影响时借鉴。 其次,管理学者在数智化背景下

从事研究是实现理论创新的重大机会,但也需要

通过研究为中国众多企业成功实现数智化提供实

践的指导,为此学者在研究中需要与企业的管理

者、行业专家以及咨询公司通力合作,在深切了解

企业在数智化过程中面临的种种问题基础上,发
挥学者的优势,将现象和问题上升到理论层面,再
回到企业现场与管理者、行业专家甚至咨询顾问

交流,这种循环将会产生基于现象的理论洞察,从
而使得科学研究的发现具有普适性和解释力。 历

史上的几次技术革命导致组织模式和管理思想的

变革,基本上都是由学者、管理者和咨询公司共同

推动的[8] 。 希望学界在此次重大技术变革中,能
够走出象牙塔并与多方合作,抓住真现象,解决真

问题,从而建立新理论。
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Abstract:
  

In
 

the
 

era
 

of
 

digital
 

intelligence,
 

new
 

decision-making
 

paradigms
 

have
 

emerged
 

due
 

to
 

the
 

widespread
 

existence
 

of
 

human-
computer

 

collaboration.
 

This
 

column
 

aims
 

to
 

encourage
 

scholars
 

to
 

study
 

important
 

issues
 

related
 

to
 

managerial
 

decision-making
 

and
 

organizational
 

behavior
 

in
 

the
 

context
 

of
 

human-computer
 

collaboration.
 

In
 

the
 

last
 

century,
 

when
 

artificial
 

intelligence
 

was
 

still
 

in
 

the
 

initial
 

stage,
 

scholars
 

have
 

already
 

noticed
 

the
 

vital
 

issue
 

of
 

joint
 

decision-making
 

between
 

humans
 

and
 

machines.
 

However,
 

they
 

did
 

not
 

continue
 

their
 

investigation
 

since
 

few
 

technological
 

breakthroughs
 

appeared
 

for
 

a
 

long
 

time.
 

The
 

extensive
 

application
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

and
 

the
 

significant
 

progress
 

made
 

in
 

cognitive
 

science
 

in
 

the
 

past
 

decades
 

have
 

provided
 

rich
 

data,
 

scenarios,
 

theories
 

and
 

methods
 

for
 

academia
 

to
 

examine
 

issues
 

in
 

decision-making
 

and
 

behavior
 

in
 

the
 

context
 

of
 

human-computer
 

collaboration.
 

Meanwhile,
 

in
 

practice,
 

enterprises
 

and
 

organizational
 

members
 

have
 

been
 

hindered
 

from
 

using
 

digital
 

intelligence
 

technology
 

to
 

achieve
 

intelligent
 

augmentation
 

due
 

to
 

insufficient
 

understanding
 

and
 

adaptation
 

difficulties
 

towards
 

the
 

new
 

human-computer
 

collaboration
 

phenomenon.
 

This
 

paper
 

summarizes
 

the
 

research
 

on
 

human
 

beings′
 

trust
 

in
 

or
 

dependence
 

on
 

machines
 

and
 

algorithms
 

conducted
 

by
 

scholars
 

in
 

the
 

fields
 

of
 

business
 

and
 

management,
 

computer
 

science
 

and
 

psychology,
 

and
 

especially
 

introduces
 

the
 

research
 

on
 

human-computer
 

collaboration
 

in
 

enterprises.
 

After
 

providing
 

a
 

brief
 

summary
 

of
 

the
 

research
 

findings
 

of
 

the
 

seven
 

included
 

articles,
 

we
 

pointed
 

out
 

important
 

directions
 

for
 

future
 

research
 

in
 

human-computer
 

collaboration
 

to
 

inspire
 

peer
 

researchers
 

to
 

carry
 

out
 

in-depth
 

studies.
 

We
 

advocate
 

for
 

the
 

establishment
 

of
 

new
 

theories
 

on
 

human-computer
 

collaboration
 

in
 

the
 

context
 

of
 

digital
 

intelligence,
 

as
 

well
 

as
 

practical
 

guides
 

for
 

Chinese
 

enterprises
 

to
 

ensure
 

a
 

smooth
 

digital
 

intelligence
 

transformation.
 

Key
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Organizational
 

behavior
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